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11 Johdanto
Nykyaikaiset World Wide Web (WWW) -sivustot sisältävät suuria määriä informaatiota
ja  laajoja  asiakokonaisuuksia.  Usein  sivustot  ovat  lisäksi  varustettu  runsailla
toiminnoilla  ja  monipuolisilla  palveluilla.  WWW-sivuston  muodostavien  websivujen
luonnin, ylläpidon ja päivityksen helpottamiseksi monilla sivustoilla on käytössä jokin
sisällönhallintajärjestelmä (Content Management System, CMS).
WWW-sivusto  on  rakenteeltaan  ja  piirteiltään  hypermediasovellus  (hypermedia
application)  [RSL99].  Sisällönhallintajärjestelmä  on  yksi  esimerkki  WWW-sivun  ja
-sivuston ominaisuuksia käyttävästä web-sovelluksesta (web application). Web-sovellus
on siis samalla hypermediasovellus. Hypermediasovelluksen - ja näin ollen myös web-
sovelluksen - yksi olennaisista piirteistä on sovelluksen mahdollistamien toimintojen,
sovelluksen osien ja osilla esitettävien tietojen välillä tapahtuva navigaatio.  Toimivan
navigaation  edellytyksinä on  huomioitava  sovelluksen rakenne,  sovellusta  eri  tavoin
hyödyntävät käyttäjät sekä näiden sovelluksella suorittamat tehtävät. Lisäksi, olipa kyse
perinteisestä  WWW-sivustosta  tai  sivustolla  käytettävästä  web-sovelluksesta,  tulisi
käyttäjällä koko ajan olla ymmärrys sijainnistaan sivuston tai sovelluksen rakenteessa ja
käytössään olevista toiminnoista [RSL99].
Tässä tutkimuksessa tehdään aluksi katsaus sisällönhallintajärjestelmän ominaisuuksiin
ja toimintaperiaatteisiin  sekä WWW-sivuston eri  osa-alueiden hallintaan. Näistä  osa-
alueista  keskitytään  tarkemmin  navigaatioon.  Navigaation  perusteiden  ja  ongelmien
esittelyn  jälkeen  tutkimuksen  jälkipuoliskolla  perehdytään  toteutettuun
käyttäjätutkimukseen ja tutkimustulosten tarkasteluun. Käyttäjätutkimuksen tavoitteena
oli  tarkastella  sivuston  rakenteen  kokoamisen  ja  sivujen  välisen  navigaation
2rakentamisen  prosessia  ja  löytää  siitä  ongelmakohtia  sisällönhallintajärjestelmän
käyttäjän näkökulmasta.
Luku  2  käsittelee  sisällönhallintajärjestelmän  pääperiaatteita  ja  käyttötarkoitusta.
Luvussa 3 perehdytään hypertekstisovelluksen navigaatioon, navigaation rakentamisen
perusteisiin sekä ongelmiin. Luku 4 läpikäy Rovio CMS -sisällönhallintajärjestelmällä
toteutetun käyttäjätutkimuksen.  Luvussa 5 esitellään tutkimuksesta saadut  tulokset  ja
luvussa 6 tutkimuksen perusteella tehdyt johtopäätökset.
Käytetystä terminologiasta muutamia huomioitavia seikkoja: WWW-sivusto, websivusto
ja  sivusto tarkoittavat  samaa  asiaa.  Keskenään  samaa  tarkoittavat  myös  WWW-sivu,
websivu ja sivu. Lyhyimpiä muotoja käytetään samassa asiayhteydessä WWW- tai web-
etuliitteisten termien rinnalla,  kun sekaantumisen vaaraa vastaaviin  yleistermeihin ei
ole. Sisällönhallintajärjestelmään viitataan toisinaan lyhyemmällä muodolla järjestelmä.
Käyttäjätutkimusta  ja  tutkimustuloksia  käsittelevissä  luvuissa  käytetään  välillä
lyhyempiä  muotoja  tutkimus ja  tulokset.  Samoin  testihenkilöitä  kutsutaan  toisinaan
lyhyemmin  henkilöiksi. Lisäksi Internet-selain esiintyy välillä lyhyemmässä muodossa
selain ja joskus muodossa selainohjelma.
32 Sisällönhallintajärjestelmä
Sisällönhallintajärjestelmä  on  esimerkki  web-pohjaisesta  informaatiojärjestelmästä
(Web-based Information System, WIS). Isakowitz et al. tekevät selvän eron WIS:n ja
perinteisen  WWW-sivuston  välillä.  WWW-sivusto  on  pääasialliselta
käyttötarkoitukseltaan  selailtava  informaatiolähde.  WIS  taas  on  työkalu  ja  usein
vahvasti  sidoksissa  muihin  järjestelmiin,  kuten  organisaation  tietokantoihin  ja
tapahtumankäsittelyjärjestelmiin [IBV98].
Isakowitz  et  al.:in  määritelmä  on  kuitenkin  kymmenen  vuoden  takaa  ja
nykytekniikoiden ("Web 2.0") mukaan toteutettu WWW-sivusto kykenee ainakin osin
toimimaan  WIS:n  määritelmän  mukaisesti  ja  häivyttämään  rajaa  näiden  kahden  eri
määritelmän välillä.  Sisällönhallintajärjestelmän erityispiirteenä se on käyttötavaltaan
WWW-sivuston  kaltainen,  mutta  mahdollistaa  uusien  WWW-sivustojen  ja  -sivujen
luonnin sekä jo olemassa olevien ylläpidon. Tämä ei ole mahdollista pelkän perinteisen
WWW-sivuston avulla.  Ilman sisällönhallintajärjestelmää sivuston ylläpitäjä  tarvitsee
tavallisesti useampaa erillistä apuohjelmaa sivuston ja sivujen luontiin sekä ylläpitoon.
Seuraavaksi luvussa 2.1 esitellään sisällönhallintajärjestelmän ominaisuuksia. Luku 2.2
kertoo sisällönhallintajärjestelmän toiminnasta. Luvussa 2.3 käsitellään WWW-sivuston
hallinnan osa-alueet.
2.1 Ominaisuudet
Hypermediajärjestelmä hyödyntää hypertekstilinkkejä tekstin,  dokumenttien, kuvan ja
äänen  liittämiseen  esittämänsä  sisällön  osaksi  tai  sen  yhteyteen.  WWW-sivusto  on
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sivuja hallinnoiva sisällönhallintajärjestelmä on siten hypermediasovelluksen kehitys- ja
hallintajärjestelmä (Hypermedia  Application  Development  and Management  System,
HADMS).
Christodoulou  et  al.  esittelevät  seitsemän  erilaista  HADMS-toteutuksen
lähestymistapaa.  Nämä  ovat  oliopohjainen,  ER  (entity-relationship)  -pohjainen,
komponenttipohjainen  ja  hybridipohjainen  lähestymistapa,  avoimet
hypermediajärjestelmät  sekä  muut  lähestymistavat  [CSP98].
Sisällönhallintajärjestelmän  tekninen  toteutus  voi  olla  minkä  tahansa  mainitun
lähestymistavan mukainen. Sisällönhallintajärjestelmällä voi myös olla valittuja piirteitä
useammasta  eri  lähestymistavasta  ilman,  että  järjestelmä  noudattaa  kuitenkaan
täydellisesti  mitään  tiettyä  lähestymistapaa.  Dokumentissa  myöhemmin  esiteltävässä
käyttäjätutkimuksessa  käytetty  Rovio  CMS  -sisällönhallintajärjestelmä  noudattaa
komponenttipohjaista lähestymistapaa.  Tällöin luotava sovellus tai sivusto muodostuu
järjestelmän  sisällä  hierarkkisesti  tiettyjen  ominaisuuksien  (properties)  määrittämistä
komponenteista, jotka edelleen voivat koostua toisista komponenteista [CSP98].
Sisällönhallintajärjestelmä toimii  WWW-sivuston taustalla  ja  on normaalille  sivuston
käyttäjälle  huomaamaton.  Tarvittavilla  tunnuksilla  ja  oikeuksilla  varustettu  ylläpitäjä
pääsee  kuitenkin  sivuston  kautta  käyttämään  sisällönhallintajärjestelmää.  Ylläpitäjä
hallinnoi sivuston sisältöä ja rakennetta käyttäen ainoastaan WWW-sivujen katseluun
tarkoitettua  selainohjelmaa.  Hallinnoinnin  voi  tehdä  Internetin  kautta  mistä  päin
maailmaa  tahansa,  kunhan  pääsy  itse  WWW-sivustolle  onnistuu  ja  mahdolliset
lisävaatimukset täytyvät. Tyypillinen lisävaatimus on riittävän nykyaikainen selain.
52.1.1 Kokonaisuuksien hallinta
Sisällönhallintajärjestelmä  mahdollistaa  WWW-sivuston  hallinnoinnin  yhtenäisenä
kokonaisuutena. Toistuvia sivurakenteita, kuten sivujen ulkonäköä ja niiden asemointia,
ei  tarvitse  tehdä  jokaiselle  sivulle  erikseen.  Kerran  tehdyt  määritykset  voidaan
hyödyntää toistuvasti kaikkien - tai tarvittaessa vain haluttujen - sivujen kohdalla. Tämä
pätee  myös  määrityksiin  tehtäviin  muutoksiin  eli  tehdyt  muutokset  on  mahdollista
päivittää näkyviin joko kaikille tai vain halutuille sivuille.
Sisällönhallintajärjestelmän  avulla  WWW-sivujen  asiasisältö  on  mahdollista  erottaa
sivujen  ulkonäöllisistä  seikoista  kuten  tekstin  muotoilusta  ja  muista  tyylityksistä.
Tällöin  sivuston  tietojen  päivitykset  eivät  aina  vaadi  HTML-kielen  tai  CSS-
tyylimääritysten osaamista. Käytännössä sisällön ja muotoilun täydellinen erottaminen
kuitenkin asettaa sivujen esitystavalle suuria rajoituksia. Tämän vuoksi ylläpitäjien tulisi
hallita  ainakin HTML- ja  CSS-kielten perusteet  sivujen monipuolisemman ulkonäön
mahdollistamiseksi.
Edistyneempien  sisällönhallintajärjestelmien  ominaisuuksiin  kuuluu  myös
versionhallinta.  Versionhallinnan  avulla  koko  sivusto  tai  halutut  yksittäiset  sivut
voidaan melko vaivattomasti ja nopeasti palauttaa johonkin aikaisempaan versioonsa.
Versionhallinta  saattaa  mahdollistaa  myös  sivuston  nykyisten  sivujen  kanssa
samanaikaisesti  rinnakkaisten  versioiden  kehitystyön.  Kehitysversioiden  saavuttaessa
halutun tason niillä voidaan versionhallinnan avulla korvata sivuston nykyiset sivut.
2.1.2 Dynaamisuus
Sisällönhallintajärjestelmän  avulla  on  mahdollista  toteuttaa  WWW-sivustolla
palvelinpuolen (server-side) dynaamisuutta. Tällöin osa käyttäjälle näytettävistä sivuista
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esimerkiksi  lomakkeiden  muodossa.  Muutokset  tapahtuvat  käyttäjän  seuraamien
hyperlinkkien  mukana  palvelimelle  välitettävien  parametrien  tai  html-lomakkeella
saatavien tietojen perusteella. Dynaamisuutta hyödynnettäessä käyttäjälle näkyviä sivuja
ei ole luotu valmiiksi. Järjestelmä koostaa tarvittavat tiedot käytössään olevista lähteistä
tilapäiseksi  sivuksi  ja  toimittaa  sen  käyttäjän  selaimeen  nähtäväksi.  Samalla
hyödynnetään sivuston sivujen toistuvia piirteitä, ulkonäköä ja yhteisiä rakenteita kuten
menuja. Käyttäjä näkee tilapäiset sivut selaimellaan muiden sivujen kaltaisina eikä ole
tietoinen palvelimella tapahtuneista toimista.
2.1.3 Moni- ja etäkäyttö
Laajemmilla  WWW-sivustoilla  saattaa  olla  tarve  useammalle  ylläpitäjälle.
Sisällönhallintajärjestelmää hyödyntävälle sivustolle on yksinkertaista lisätä ylläpitäjiä.
Ylläpitäjät  voivat  olla  keskenään  täysin  rinnastettavissa  tai  ylläpitäjillä  voi  olla
toisistaan  poikkeavia  käyttäjäoikeuksia  ylläpitotehtäviensä  mukaisesti.  Tällöin
ylläpitäjät  vastaavat  vain  omien  osa-alueidensa  kuten  sivuston  rakenteen,  sivujen
ulkonäön tai sisällön ylläpidosta. 
Usein  monikäyttö  tapahtuu  WWW-sivuston  edustaman  yrityksen  tai  organisaation
sisäisessä  verkossa.  Sisällönhallintajärjestelmä  mahdollistaa  käytön  sisäverkkoa
laajemmaltakin  alueelta.  Yksinkertaisessa  tapauksessa  järjestelmä  on  käytettävissä
WWW-sivuston  yhteydessä.  Tällöin  pääsy  sivustolle  tarkoittaa  myös  oikeilla
tunnuksilla  pääsyä  sisällönhallintajärjestelmään.  Tietoturvasyistä  pääsy  voidaan
ulkopuolisista  verkosta  estää  rajoittaen  järjestelmän  käyttö  ainoastaan  sisäverkkoon.
Virtual  Private  Network  (VPN)  -yhteyksien  avulla  voidaan  käyttö  mahdollistaa
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2.1.4 Muokattavuus
Monipuolinen sisällönhallintajärjestelmä muodostaa laajan kokonaisuuden. Laajuuden
kasvaessa  järjestelmä  muuttuu  samalla  monimutkaisemmaksi.  Tämän  vuoksi  osa
sisällönhallintajärjestelmistä  mahdollistaa  toiminnallisuuden  muokkaamisen  lisäosien
(plugins)  avulla.  Lisäosia  hyödyntäen  voidaan  järjestelmästä  käyttää  vain  valittuja
ominaisuuksia.  Ominaisuuksia  on  mahdollista  lisätä  ja  poistaa  järjestelmästä
käyttötarpeen  mukaan.  Modulaarisuus  keventää  ja  yksinkertaistaa  järjestelmää.
Laajempia ominaisuuksia tarvittaessa saadaan lisäosia asentamalla haluttuja toimintoja
käyttöön vaihtamatta koko järjestelmää toiseksi.
Lisäosa voi olla esimerkiksi keskustelupalsta. Kaikilla WWW-sivustoilla ei ole käyttöä
keskustelupalstalle,  joten  palstatoimintojen  ei  ole  tarvitse  kuulua  kiinteästi
sisällönhallintajärjestelmään. Keskustelupalstan  osoittautuessa  sivustolle  tarpeelliseksi
saadaan palstan edellyttämät toiminnot lisättyä järjestelmään sopivalla lisäosalla.
2.1.5 Vaatimukset
Sisällönhallintajärjestelmän  käyttö  edellyttää  tiettyjä  laitteisto-  ja
ohjelmistovaatimuksia.  Laitteistovaatimuksena on palvelinkone varustettuna sopivalla
käyttöjärjestelmällä  ja  SQL-tietokantaohjelmistolla.  Sivuston  ylläpitäjien  käyttöön
riittää  nykyaikainen  Internet-selain  sekä  verkkoyhteys  sisällönhallintajärjestelmän
palvelinkoneeseen.
Palvelin,  tietokanta  ja  sisällönhallintajärjestelmä  edellyttävät  ylläpitoa.  Ylläpitoa  on
tietoturvasta  huolehtiminen,  päivitysten  tekeminen  sekä  mahdolliset  varmistukset.
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Sisällönhallintajärjestelmän ja  sivuston ylläpitäjät  joutuvat  opettelemaan järjestelmän
käytön.  HTML-  ja  CSS-kielten  osaamisen  lisäksi  ylläpitäjien  olisi  hyvä  hallita
järjestelmän  omien  komentojen  käyttö.  Komennot  lisätään HTML:n  joukkoon ja  ne
vaikuttavat järjestelmän tapaan esittää sivuja.
WWW-sivuston  koko  ei  ole  ehdoton  vaatimus  sisällönhallintajärjestelmän  käytölle.
Muut  vaatimukset  huomioiden  ei  järjestelmää  ole  mielekästä  käyttää  aivan
yksinkertaisilla sivustoilla. Yksinkertainen sivusto ei kuitenkaan ole este järjestelmän
käytölle.
2.2 Toiminta
WWW-sivusto  koostuu  joukosta  websivuja,  jotka  näyttävät  ja  toimivat  yhtenäisesti.
Sivut voivat sijaita samalla palvelimella tai hajautettuina useamman palvelimen kesken.
Käyttötarkoituksen  mukaan  palvelimet  voivat  sijaita  organisaation  ulkopuolisilta
suojatussa  sisäverkossa  tai  Internetissä  kaikkien  tavoitettavissa.  Schwabe  et  al.
luokittelevat  WWW-sivuston  toteutustyökalut  kolmeen  luokkaan:  sivueditoreihin,
WWW-sivustoeditoreihin  ja  WWW-sivuston  luontiympäristöihin  [SAM99].
Sisällönhallintajärjestelmä kuuluu WWW-sivuston luontiympäristöihin.
2.2.1 Sivupohjat ja sivut
Sivut muodostetaan tyypillisesti sivupohjia hyväksikäyttäen. Sivupohja on kuin muotti,
jonka avulla sivunpohjan mukaisia sivuja monistetaan haluttu määrä. Käytössä voi olla
useita  sivupohjia  samanaikaisesti,  mutta  kukin  sivu  käyttää  kerrallaan  vain  yhtä
sivupohjaa. Tarvittaessa on mahdollista sivukohtaisesti vaihtaa sivupohja toiseksi. Sivu
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lisäksi mahdollista liittää käyttämään haluttua sivupohjaa.
Sivupohjien avulla saavutetaan tiettyjä etuja perinteiseen WWW-sivustoon verrattuna:
sivujen  tilankäytössä  säästetään,  samaa  sivupohjaa  käyttävät  sivut  ovat  yhteisiltä
osiltaan  varmasti  keskenään  identtisiä  ja  sivujen  ylläpito  yksinkertaistuu.  Lisäksi
pystytään erottamaan sivujen ulkonäkö sivujen varsinaisesta sisällöstä [SAM99].
2.2.2 Tietokanta
Sivupohjat,  sivut  sekä  muut  sisällönhallintajärjestelmällä  luodut  sivuston  osat
tallennetaan tietokantaan. Järjestelmällä luotua WWW-sivustoa käytettäessä selailtavat
sivut koostetaan dynaamisesti selaimen hakupyyntöjen käynnistäminä. Tarvittavat tiedot
noudetaan  tietokannasta,  kootaan  järjestelmän  toimesta  ehjäksi  HTML-sivuksi  ja
lähetään  hakupyynnön  tehneelle  selaimelle.  Vaikka  järjestelmään  luodut  sivut
koostetaankin dynaamisesti ei tätä tule sekoittaa palvelinpuolen dynaamisuuteen. Tieto
sivupohjista, sivuista ja sivujen sisällöstä on olemassa staattisesti tietokannassa ja vain
sivujen  kokoaminen  tehdään  dynaamisesti  järjestelmän  selaimelta  saamien
sivupyyntöjen  perusteella.  Palvelinpuolen  dynaamisuudessa  myös  sivujen  sisältö
luodaan  dynaamisesti  väliaikaisiin  sivuihin käyttäjän tekemien  valintojen perusteella
hakemalla  haluttu  informaatio  jostain  sisällönhallintajärjestelmän  ulkopuolisesta
järjestelmästä.
2.3 WWW-sivuston hallinta
Sisällönhallintajärjestelmällä WWW-sivuston ylläpito jakautuu kolmeen hallinnalliseen
osa- alueeseen:
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1. ulkoasun hallinta, 
2. rakenteen hallinta ja 
3. sisällönhallinta.
Tämä  noudattaa  Gnahon  ja  Larcherin  esittämää  jaottelua  WWW-sivuston  tehtävien
erottamisesta: sivuston tietojen hallinta, sivuston rakenteen hallinta ja sivujen ulkonäön
esittäminen.  Gnahon  mukaan  oheinen  selkeä  sivuston  osien  erottelu  mahdollistaa
sivustolle useita ulkoasuja saman sivustonavigaation yhteyteen. Lisäksi voidaan luoda
erilaisia  navigaatioita  sivuston  sisällön  säilyessä  samana.  Tämä  tuo  joustoa  ja
irrallisuutta  sivustolle.  Kyseinen  hallinnallinen  erottelu  mahdollistaa  tiettyjä
ylläpidollisia  tehtäviä  kuten  eri  lähteistä  koostettavat  sisällöt  ja  sivuston  rakenteen
ajoittainen päivittäminen [GnL99].
Käytetään esimerkkitapauksena Rovio CMS -sisällönhallintajärjestelmää. Kuvassa 1 on
esitetty Gnahon ja Larcherin jaottelua noudattavat hallinnalliset osa-alueet kyseisessä
järjestelmässä.  WWW-sivuston  muodostavat  komponentit  ovat  sivupohjat  ja  sivut,
rakenne sekä kokoelmat. Sivuston rakenne muodostuu menuista, joiden komponentteina
ovat  struktuurit  ja  koristelijat.  Kokoelmat  puolestaan  muodostuvat  siihen  kuuluvista
sivuista  ja  sivuja käyttävistä listoista.  Vaikka kuvassa osa-alueet on merkitty selvästi
erilleen  toisistaan,  käytännössä  ne  menevät  hieman  päällekkäin  kuten  seuraavassa
kolmessa alaluvussa tullaan huomaamaan.
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Kuva 1: Rovio CMS:n hallinnalliset osa-alueet
2.3.1 Ulkoasun hallinta
Ulkoasun hallintaa on ensisijaisesti sivupohjien ja sivujen rakentaminen. Sivupohjaan
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sijoitetaan toistuvat  ulkonäköön vaikuttavat sivun osat.  Tämä tapahtuu joko käyttäen
sivupohjaan kiinteästi kuuluvaa HTML-kieltä tai sivupohjan ulkopuolisia HTML-kielen
mukaisia  elementtejä,  tai  molempia.  Lopuksi  sivupohjaan  merkitään  vielä  sivuilla
esitettävän sisällön paikat.  Yhdessä sivupohjan HTML-kieliset osat ja liitetyt HTML-
kieliset elementit muodostavat ehjän kokonaisuuden, jossa on paikka kunkin sivupohjaa
käyttävän sivun yksilölliselle sisällölle.
Ulkoasun  hallintaa  on  sivupohjien  lisäksi  jonkin  verran  myös  rakenteessa  ja
kokoelmissa.  Menun  koristelijat  vaikuttavat  menun  ulkonäköön  ja  kokoelmissa
puolestaan listojen ulkonäköä on mahdollista muokata.
2.3.2 Rakenteen hallinta
Rakenteen  hallintaan  kuuluu  sivuston  rakenteen  kokoaminen  ja  sivujen  välisen
navigaation rakentaminen. Sivustolla on aina rakenne, kun sivuilta on pääsy jollakin
tavoin toisille sivuille. Navigaatio ei ole ehdoton edellytys sivuston toiminnalle, mutta
selkeyden vuoksi navigaatio on käytännössä välttämättömyys.
Navigaatio toteutetaan menun avulla. Menuun kuuluvat osat ovat struktuuri ja yksi tai
useampia  koristelijoita.  Koristelijoiden  määrä  riippuu  struktuurissa  olevien  tasojen
määrästä.  Koristelijalla  menulle  annetaan  ulkonäkö.  Koristelijan  osuus  menusta  tuo
ulkonäön hallinnan osaksi navigaation rakentamista. 
2.3.3 Sisällönhallinta
Sisällönhallinta  on  sivujen  sisältämän  tiedon  hallintaa.  Tämä  voidaan  tehdä
käsittelemällä  sivujen  sisältöä  yksi  kerrallaan  tai  liittämällä  joukko  sivuja  yhteen
kokoelmaksi. Kokoelmaan kuuluvien sivujen sisältöä on mahdollista valita eri tavoin
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esitettäväksi  käyttämällä  listoja.  Esimerkki  kokoelmasta  on  uutisarkisto.  Arkisto
koostuu  uutisartikkeleista.  Artikkelin  sisältö  muodostaa  yhden  sivun  sisällön.
Liittämällä  lista  kokoelmaan  ja  valitsemalla  esitystavaksi  uutisartikkelin  otsikko
saadaan lista uutisotsikoista. Uutisartikkelin sisältöä pääsee tarkastelemaan valitsemalla
listasta kyseisen uutisen otsikon. 
Ulkonäön  hallinta  on  osa  myös  kokoelmia.  Listojen  ulkonäköön  on  mahdollista
vaikuttaa monella tavoin. Listat voidaan esimerkiksi esittää vaaka- tai pystytasossa, ne
on mahdollista varustaa kuvilla tai korostaa niitä jollain muilla tavoin. 
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3 Navigaatio
Navigaatio  on  tärkeä  osa  käyttöliittymää  [SRB96].  Tämä  on  huomioitava  WWW-
sivustoa  ja  web-sovellusta  suunniteltaessa.  Navigaation  rakentaminen  on  oltava
suunnittelun keskeisellä  sijalla.  WWW-sivustoon ja web-sovellukseen pätee Rossi  et
al.:in  esittämä  hyvän  hypermediasovelluksen  periaate:  sovellus  on  toiminnaltaan
onnistunut,  kun  se  antaa  käyttäjälle  mahdollisuuden  navigoitavan  tilan  (sivujen)
tutkimiseen ja etsityn tiedon luo vievien navigointipolkujen löytämiseen [RSL99]. 
WWW-sivustolle  ja  web-sovellukselle  on  tunnusomaista,  että  käytössä  on  samaan
aikaan  kaksi  eri  käyttöliittymää:  toinen  on  selaimen  käyttöliittymä  ja  toinen  itse
sivuston  tai  sovelluksen  käyttöliittymä  [JuO06].  Selaimen  käyttöliittymä  ei
merkittävästi  muutu  selainsovelluksesta  toiseen,  kun  taas  WWW-sivustojen  ja  web-
sovellusten käyttöliittymät ovat hyvin tapauskohtaisia ja usein poikkeavat merkittävästi
toisistaan.  Yhteisiä  piirteitä  eri  toteutusten  käyttöliittymissä  ei  välttämättä  ole
navigoinnin mahdollistamaa menua lukuun ottamatta.
Tässä tutkimuksessa keskitytään vain sivuston ja sovelluksen navigaatioon puuttumatta
selainohjelmien  toteutuksiin.  Luku  3.1  kertoo  käyttäjästä.  Luvussa  3.2  esitetään
tyypillisiä käyttäjän kohtaamia navigaatioon liittyviä ongelmia.
3.1 Käyttäjä
Käyttäjän  tulee  ymmärtää  navigaation  muodostama  sivujako  ja  tunnistaa  haluttuun
tavoitteeseen  vievät  linkit  [BPK02].  Lähtökohtana  navigaation  toteutukselle  on
suunnitella  navigaation  toiminta  käyttäjän  edustaman  kohdeyleisön  näkökulmasta
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[Jok03].  WWW-sivut  ja  web-sovellukset  voivat  noudattaa  tätä
navigaatiototeutuksessaan jakamalla kohdeyleisö eri käyttäjämalleihin [SRB96, Det98,
JuO06].  Käyttäjän  kokemus  (tietotaso),  hahmotuskyky,  sukupuoli  ja  ikä  kuuluvat
käyttäjämallin  perusteisiin.  Perusteina  mainitut  asiat  vaikuttavat  osaltaan  käyttäjän
toimiin, vaihtoehtojen valintoihin,  sijainnin ja kulkusuunnan ymmärrykseen, käyttäjän
muistiin sekä tietokoneen käyttötaitoihin [JuO06].
Seuraavaksi  esitellään  käyttäjämalli.  Lisäksi  käsitellään  käyttäjän  asianhallintaa,
tavoitteita  sekä tietovainua. Luvun lopuksi  kerrotaan vielä käyttäjän ja suunnittelijan
malleista.
3.1.1 Käyttäjämalli
Käyttäjämallin tarkoituksena on ymmärtää käyttäjän valintoja - parhaassa tapauksessa
näitä  valintoja  voidaan  mallin  avulla  jopa  ennakoida.  Juvinan  ja  van  Oostendorpin
mukaan  käyttäjämalli  on  jaettavissa  kahteen  osaan:  staattisiin  ja  dynaamisiin
ominaispiirteisiin.  Staattisiin  ominaispiirteisiin  kuuluvat  käyttäjän  ikä,  sukupuoli  ja
koulutus.  Dynaamisia  ominaispiirteitä  ovat  käyttäjän  tavoitteet  ja  mieltymykset.
Dynaamisia  piirteitä  on  mahdollista  täsmentää  tarkentamalla  käyttäjämallia.
Tarkentaminen  tapahtuu  seuraavilla  käyttäjästä  saatavan  informaation  määritelmillä
[JuO04, JuO06]:
• Syntaktinen käyttäjäinformaatio - rakenteellisuus,
• Semanttinen käyttäjäinformaatio - sisältö,
• Pragmaattinen käyttäjäinformaatio - syyt ja tavoitteet.
Syntaktinen informaatio  kertoo käyttäjän toimista kuten valituista  linkeistä  ja  niiden
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valintajärjestyksestä. Semanttinen informaatio ilmaisee kohdatun tiedon merkityksen ja
olennaisuuden  käyttäjälle.  Pragmaattinen  informaatio  ilmaisee  syyt  tiedonhakuun  ja
käyttäjän pyrkimykset löydetyn tiedon suhteen.
Käyttäjämallia luodessa käytetään apuna kolmea määritelmää [GnL99]:
1. käyttäjärooli,
2. käyttäjäprofiili,
3. käyttäjätyyppi.
Käyttäjärooliin pyritään sisällyttämään käyttäjän tavoitteet. Käyttäjäprofiili puolestaan
huomioi  käyttäjän  tietotason  ja  mahdolliset  ennakkotiedot  tai  niiden  puutteet.
Käyttäjätyyppi  muodostetaan  yhdistämällä  käyttäjärooli  ja  käyttäjäprofiili  [GnL99].
Esimerkki  sisällönhallintajärjestelmän  käyttäjäroolista  on  "ylläpitäjä".  Ylläpitäjän
käyttäjäprofiili  on  "edistynyt  /  tuntee  järjestelmän  hyvin".  Näistä  muodostuva
käyttäjätyyppi on siis "ylläpitäjä, joka tuntee järjestelmän hyvin".
Trausan-matu  et  al.  ovat  ehdottaneet  käyttäjämallia  ratkaisuksi  epäolennaisen  ja
liiallisen  tiedon  esittämiselle.  Tällöin  olisi  käyttäjämallin  perusteella  aina  tarjolla
pelkästään  mielekästä  tietoa  [Tra03].  Ratkaisu  muodostaa  uuden  ongelman:
käyttäjäinformaatio olisi tapauskohtaisesti selvitettävä käyttäjämallia varten.
Claypool et al. esittävät, ettei taustojen selvittäminen olisikaan välttämätöntä. Käyttäjän
toimia,  katseluaikaa ja hiiren liikkeitä seuraamalla käyttäjän kiinnostuksen kohteet ja
tavoitteet  olisivat  tunnistettavissa  [Cla01].  Menetelmä  ei  ole  aukoton:  jos  käyttäjä
harhautuu  etsiessään  oikeaa  reittiä  etsimänsä  tiedon  luo,  käyttäjän  toimista  saadaan
väärää informaatiota. Toisaalta on mahdollista kerätä informaatiota myös niistä asioista,
joihin  käyttäjä  ei  käyttänyt  aikaa  ja  huomiota.  Tämä  informaatio  voidaan  yhdistää
17
käyttäjän navigointitavan ja tehtyjen valintojen kanssa. Juvina ja van Oostendorp ovat
osoittaneet,  että  yhdistettynä  nämä  riittävät  antamaan  kelvollisen  kuvan  käyttäjän
mieltymyksistä käyttäjämallin muodostamista varten [JuO06].
3.1.2 Asianhallinta
Tutussa ympäristössä etsityt asiat löytyvät helpommin. Tämä pätee myös navigaatioon.
Juvinan  ja  van  Oostendorpin  mukaan  hyvä  asianhallinta  (domain  knowledge),  jota
voidaan  kutsua  myös  sisällön  osaamiseksi,  tekee  käyttäjän  navigoinnista
tarkoitushakuisempaa  ja  tehokkaampaa.  Vastaavasti  huono  asianhallinta  muuttaa
navigoinnin  päämäärätietoisesta  harhailevaksi  eikä  auta  edes  hyödyntämään
navigaatiomenun  vaihtoehtoja  tehokkaasti.  Tutkimus  on  osoittanut  asianhallinnan
olevan onnistuneen navigoinnin keskeinen tekijä [JuO06]. 
3.1.3 Käyttäjän tavoitteet
Navigoinnilla  on  käyttäjälle  jokin  tavoite  (goal).  Gnaho  ja  Larcher  esittävät
navigoinnille  kahdenlaisia  tavoitteita:  tiedollisia  (informational)  ja  soveltavia
(applicative).  Tiedolliset  tavoitteet  liittyvät  etsityn  tiedon  löytämiseen  ja  sen  luokse
pääsemiseen,  soveltavat  tavoitteet  puolestaan  ovat  suoritettavia  tehtäviä  kuten
esimerkiksi varauksen tekeminen [GnL99]. Käyttäjä harkitsee eri toimintavaihtoehtoja
ja valitsee näistä yhden, joka parhaimmin vastaa sen hetkistä tavoitetta [BPK05].  On
kuitenkin syytä ottaa huomioon, että nämä tavoitteet eivät välttämättä ole käyttäjälle
itselleen täysin selkeitä. Vieraassa ympäristössä - tai uusien tehtävien edessä tutussakin
ympäristössä - käyttäjän toimiin vaikuttavat  eniten sisäiset ongelmanratkaisuprosessit
[BKP02,  BKP05].  Nämä  prosessit  ovat  henkilökohtaisia  ja  vaihtelevat  henkilöstä
toiseen.
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3.1.4 Tietovainu
Käyttäjän  ongelmanratkaisuprosessit  ohjaavat  tiedonhakua  ja  valintoja.  Näihin
prosesseihin vaikuttaa tavoitteiden lisäksi myös käyttäjän tietovainu (information scent)
[BPK02, Car01, Chi01, Gpp00]. Kitajima et al.:in mukaan käyttäjä seuraa vainujälkeä
(scent trail)  valiten kullakin hetkellä tavoitteensa kanssa parhaimman vainun antavan
kohteen. Vainua voidaan käyttää ilmaisemaan riippuvuusastetta (degree of relatedness).
Riippuvuusasteeseen vaikuttaa kolme toisistaan riippumatonta tekijää [KBP00]:
1. samankaltaisuus,
2. kohtaamistiheys,
3. kirjallinen vastaavuus. 
Samankaltaisuus  tarkoittaa  yhtäläisyyksiä  käyttäjän  tavoitteen  ja  tämän  hetkisen
tarkastelukohdan  välillä.  Kohtaamistiheys  on  väli,  jolla  käyttäjä  on  kohdannut
tarkastelukohteen määrätyllä navigointireitillä.  Kirjallinen vastaavuus on ulkonäöllistä
vastaavuutta käyttäjän tavoitteen ja tarkastelukohdan välillä.
3.1.5 Käyttäjän vai suunnittelijan malli
Käyttötilanteen  aikana  käyttäjä  muodostaa  saamansa  informaation  ja  aiempien
tietojensa perusteella  mielessään mallin  navigaation ja omien tavoitteidensa  suhteen.
Suunnittelijan  malli  taas  on  suunnittelijan  näkemys  navigaation  toiminnasta  ja
toiminnoista.  Suunnittelijan  malli  edustaa  tapaa,  jolla  käyttäjän  tulisi  suunnittelijan
mielestä pyrkiä tavoitteeseensa [Ude02].
Käyttäjän mallin ja suunnittelijan mallin tulee vastata toisiaan mahdollisimman hyvin.
Parhaassa  tapauksessa  ne  täsmäävät  toisiinsa  täydellisesti.  Käyttäjällä  on  tällöin
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täsmällinen  kuva  navigoitavasta  tilasta  ja  käytettävissä  olevista
toimintamahdollisuuksista. Tilanne mahdollistaa käyttäjälle parhaimman saavutettavissa
olevan hyödyn navigaatiosta.
3.2 Navigaation ongelmia
Käyttäjän toiminta on aina tavoitteellista. Käyttäjä pyrkii tavoitteeseensa etsien, tutkien
ja hahmottaen kohtaamiaan tekstejä ja kuvia [BPK02]. Internetistä löytyvien lukuisten
sivustojen  ja  vaihtelevien  web-sovellusten  vuoksi  on  mahdotonta  luoda  käyttäjälle
pätevää ohjeistusta tehokkaaseen navigointiin. Paras navigointitapa vaihtelee sivuston ja
käyttäjän tavoitteen mukaan.
Erilaisten  toteutusten  lisäksi  myös käyttäjät  ovat  keskenään  erilaisia.  Tämä pyritään
huomioimaan  käyttäjämalleilla  ja  -tyypeillä.  Niiden  perustana  on  Schwabe  et  al.:in
esittämä ajatus vaihdella navigaatiota käyttäjien mukaan [SRB96]. Useamman erilaisen
navigaation toteuttaminen kaikki mahdolliset käyttäjät huomioiden on työlästä ja vaatii
enemmän resursseja. Lopputuloksena saattaa olla suurinta osaa käyttäjistä kelvollisesti
palvelevan yhden navigaation sijaan useampia navigaatioita,  jotka palvelevat kaikkia
käyttäjiä huonosti.
Navigaatio  luo  käyttäjälle  vaikutelman  tilasta,  jossa  liikkua.  Monimutkaisen
navigoitavan tilan vaarana on käyttäjän eksyminen. Käyttäjän toimet voivat aiheuttaa
tilaan  dynaamisia  muutoksia.  Huonosti  toteutettu  tai  yllättävä  muutos  lisää  tilan
sekavuutta  ja  kasvattaa  käyttäjän  eksymisriskiä.  Runsas  informaatio  edellyttää
käyttäjältä  aktiivista  jäsentelyä  [JuO04].  Mikäli  käyttäjä  ei  kykene  jäsentämään
saamaansa informaatiota tehokkaasti, etsitty tavoite on vaarassa kadota epäolennaisen
informaation joukkoon. Suppeampi informaatiomäärä on käyttäjän kannalta tavallisesti
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havainnollisempaa,  mutta  tällöin  informaation  laatu  ja  olennaisuus  päätyvät
kyseenalaisiksi  [JuO06].  Liian  suppean  tai  huonolaatuisen  informaation  seurauksena
käyttäjä harhautuu tavoitteestaan.
Yleisimmin  navigaatioon  liittyvät  käyttäjän  kohtaamat  ongelmat  ovat  suuntavaiston
pettäminen  (disorientation)  ja  havaintojen  ylikuormittuminen  (cognitive  overload)
[RSL99,  JuO04,  JuO06]  sekä  tietovainun  (information  scent)  kadottaminen.  Lisäksi
navigaation  suunnittelijan  on  syytä  varoa,  ettei  käyttäjälle  toisteta  esitettävää  tietoa
tarpeettomasti [SRB96]. 
Blackmon  et  al.  ovat  kehittäneet  Comprehension-based  Linked  model  of  Deliberate
Search  (CoLiDeS)  -käytettävyysmallin  käyttäjän  kohtaamien  navigaatio-ongelmien
löytämiseksi.  CoLiDeS-mallin avulla tarkastellaan käyttäjän tiedonhakuun vaikuttavia
ongelmanratkaisuprosesseja [Kit02]. Mallin avulla tehdyillä tutkimuksilla on osoitettu
käyttäjien kohtaavan WWW-sivustoilla neljänlaisia käytettävyysongelmia [BKP05]: 
1. linkin heikko vainujälki (weak scent link)
2. tuntemattomuus (unfamiliarity)
3. kilpaileva otsikointi (competings headings)
4. kilpaileva linkitys (competing links)
Heikko vainujälki linkissä tarkoittaa tilannetta, jossa käyttäjä ei tunnista tavoitteeseen
vievää linkkiä oikeaksi ja jättää tämän vuoksi linkin valitsematta. Tuntemattomuus on
tilanne, jossa käyttäjä ei tunne tarkastelemansa tekstin merkitystä ja käytettyä termistöä.
Tästä seuraa,  ettei  käyttäjä löydä tavoitettaan. Kilpailevassa otsikoinnissa tarkastelun
kohteena  olevalla  sivulla  käytetyt  otsikot  muistuttavat  läheisesti  käyttäjän tavoitetta,
mutta  otsikoiden  alaisuudessa  olevat  linkit  eivät  johda  käyttäjää  tavoitteeseen.
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Kilpaileva linkitys muistuttaa edellistä tapausta, mutta otsikoiden sijaan linkit itsessään
muistuttavat erehdyttävästi käyttäjän tavoitetta johtaen väärälle hakupolulle [BKP05].
4 Käyttäjätutkimus
Käyttäjätutkimuksen  kohteeksi  valittiin  sisällönhallintajärjestelmä,  jonka  toimintaa
haluttiin tarkastella testihenkilöiden avulla. Tavoitteena oli tutkia löytyykö järjestelmän
navigaationrakennusprosessista käyttäjän suoritukseen vaikuttavia ongelmakohtia.
Valittu  tutkimuskohde  oli  Rovio  CMS  -sisällönhallintajärjestelmä.  Testihenkilöt
suorittivat  järjestelmällä  käytännön  tavoitteisiin  kuuluvia  tehtäviä.  Tehtävien
tarkoituksena  oli  luoda uusia  sivuja  olemassa  olevalle  WWW-sivustolle  ja  rakentaa
luoduille  sivuille  navigaatio.  Tehtäväsuoritukset  oli  suunniteltu  tarkasteltaviksi
testihenkilöiden suorituksista mitattavien asioiden perusteella. Testihenkilöitä pyydettiin
tehtävien suorituksen jälkeen arvioimaan omaa suoritustaan ja järjestelmän toimintaa.
4.1 Toteutus
Käyttäjätutkimukseen  pyydettiin  5  henkilöä.  Määrä  on  todettu  käyttäjätutkimukseen
riittäväksi  [Nie00].  Testihenkilöt  tunsivat  tutkimuksessa  käytetyn
sisällönhallintajärjestelmän  entuudestaan.  Henkilöt  olivat  tutustuneet  tai  käyttäneet
järjestelmää  ennen  tutkimusta  vaihtelevasti.  Henkilöt  tiesivät  ainakin  pääpiirteet
järjestelmän käytöstä ja toimintalogiikasta. Testihenkilöiden ikä vaihteli 26-39 vuoden
välillä ja kaikki olivat sukupuoleltaan miehiä. 
Käyttäjätutkimus  suoritettiin  testihenkilö  kerrallaan.  Kaikki  henkilöt  käyttivät  samaa
tietokonetta,  käyttöjärjestelmää  ja  selainta  (Apple  Mac  mini,  Mac  OS  X  10.4.11,
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Mozilla  Firefox  2.0.13).  Henkilöt  käyttivät  myös  samaa  versiota  Rovio  CMS
-sisällönhallintajärjestelmästä ja WWW-sivustosta. Sivustolle oli valmisteltu jokaiselle
henkilölle  samanlainen  lähtötilanne.  Henkilöitä  pyydettiin  lisäämään  etunimensä
sivustolle  tallentamiinsa  muutoksiin  sekaantumisten  välttämiseksi.  Henkilöt  eivät
keskustelleet  tehtävistä  keskenään  ennen  niiden  suoritusta  tai  suoritusten  aikana.
Tehtävät suoritettiin tietokonetta ja työpistettä lukuun ottamatta henkilöiden normaalissa
työympäristössä.
Ennen suorituksen aloittamista henkilöille kerrottiin, että tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella  kyseisen  sisällönhallintajärjestelmän  ominaisuuksia  käyttäjän  suorittamien
tehtävien  avulla.  Lisäksi  mainittiin,  että  arvioinnin  kohteena  on  järjestelmä  eikä
testihenkilö,  vaikka  suoritukset  mitataankin.  Aikarajaa  tehtävien  suorittamiselle  ei
annettu, mutta kerrottiin että tehtäviin kuluu aikaa vähintään puoli tuntia. Henkilöiden
suoritukset  tallennettiin  mahdollisten tulkintaepäselvyyksien  varalta  videotiedostoiksi
ruutukaappausohjelman  avulla.  Videotallennuksesta  kerrottiin  henkilöille,  vaikkei
tallennus näkynyt suorituksen aikana millään tavalla.
Testihenkilöt  saivat  tehtävät  ja  kysymykset  tarkasteltavikseen  ennen  suorituksen
aloittamista ja  heille  luvattiin,  että  testitulokset  käsitellään nimettöminä.  Suorituksen
jälkeen  jokaiselle  annettiin  palkkioksi  tutkimukseen  osallistumisesta  pullollinen
tsekkiläistä olutta.
Seuraavaksi kerrotaan testihenkilöiden suorittamista tehtävistä. Tämän jälkeen esitellään
kysymykset, joihin henkilöt vastasivat tehtävät suoritettuaan.
4.1.1 Tehtävät
Tehtäviä  oli  yhdeksän  kappaletta.  Ne  oli  suunniteltu  hyödyntämään  valitun
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sisällönhallintajärjestelmän  ominaisuuksia.  Lisäksi  ne  käsittelivät  tyypillisiä
sisällönhallintajärjestelmällä  navigaation  rakentamisessa  vastaan  tulevia  tilanteita.
Suoritettavien  tehtävien  oli  tarkoitus  vaihtua  asteittain  vaikeammaksi  suorituksen
edetessä.  Aivan  kaikki  tehtävät  eivät  kuitenkaan  noudattaneet  tätä  linjaa.  Kunkin
testihenkilön yksilöllisistä  tiedoista  ja  taidoista  johtuen oli  mahdollista,  että  henkilöt
kokivat tehtävien vaikeusasteet toisistaan poikkeavasti. 
Tehtäväympäristöksi  valittu  WWW-sivusto  oli  testihenkilöiden  työpaikan  sivuston
identtinen  kopio  ja  siten  kaikille  ennestään  tuttu.  Tehtävät  perusteltiin  henkilöille
kuvitteellisella,  mutta  realistisella  tavoitteella  rakentaa  työpaikan  sivustolle
ruotsinkielinen  navigaatio.  Sivustolla  oli  jo  olemassa  suomen  ja  englanninkieliset
navigaatiot.  Tehtävät  eivät  edellyttäneet  ruotsinkielisen  navigaation  suunnittelemista
tyhjästä. Tehtävät oli pyritty laatimaan niin, että suoritusta varten tarvittava informaatio
oli mainittu tehtäväannossa tai saatavissa sisällönhallintajärjestelmästä.
Tehtävät alkoivat tarpeellisten sivujen luonnilla. Tämän jälkeen oli luotava menu, jonka
rakenteeseen  luodut  sivut  liitettiin.  Seuraavaksi  vaihdettiin  menussa  olevien  sivujen
järjestystä. Menun rakenteeseen tehtiin muutoksia ja sen ulkonäkö muokattiin sivuston
näköiseksi.  Normaalista  käyttötilanteesta  tehtiin  pieni  poikkeus  luotujen  sivujen
asiasisällön  kohdalla:  testihenkilöiden  ei  tarvinnut  itse  luoda  sivuille  liitettäviä
sisältöelementtejä,  vaan  ne  oli  tallennettu  valmiiksi  järjestelmään.  Poikkeus  ei  ollut
kovin merkittävä, sillä vastaava tilanne on realistinen myös normaalissa käytössä, jos
sivuston sivuja tarvitsee luoda osittain uusiksi. Viimeisen tehtävän testihenkilöt saivat
ratkaista  vapaasti  parhaaksi  katsomallaan  tavalla  ennakkotietojensa  ja  suorituksen
aikana kertyneen kokemuksen pohjalta. 
Tehtävien  tarkoituksena  oli  kerätä  sisällönhallintajärjestelmän  ominaisuuksista
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kvantitatiivista aineistoa.
4.1.2 Kysymykset
Kysymyksiä  oli  10  kappaletta.  Näiden  lisäksi  testihenkilöillä  oli  halutessaan
mahdollisuus antaa vapaamuotoista  palautetta.  Kysymykset  oli laadittu  kartoittamaan
henkilöiden arvioita suoritetuista tehtävistä, omista käyttötaidoistaan sekä järjestelmän
ominaisuuksista.  Lisäksi  kysymyksillä  pyrittiin  määrittämään  olivatko  henkilöt
kokeneet  suorituksen aikana suuntavaiston pettämistä,  havaintojen ylikuormittumista,
tietovainun  kadottamista  tai  esiintyikö  sisällönhallintajärjestelmän  esittämässä
informaatiossa tarpeetonta toistoa.
Seitsemässä ensimmäisessä kysymyksessä henkilön tuli arvioida kuvaavin kohta viiden
vaihtoehdon  asteikolla.  Suoritettuja  tehtäviä  käsittelevä  kysymys  koostui  jokaista
tehtävää  vastaavasta  alikohdasta.  Kolmessa  viimeisessä  kysymyksessä  henkilöt
kirjasivat vastauksensa omin sanoin. 
Kysymysten tarkoituksena oli saada sisällönhallintajärjestelmän käyttöominaisuuksista
kvalitatiivista aineistoa. 
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5 Tulokset
Tulokset on koottu Rovion CMS -sisällönhallintajärjestelmän logitiedostoon kirjaamasta
käyttäjädatasta ja tehtävien jälkeen kunkin testihenkilön täyttämästä vastauspaperista.
Olennaiset  tiedot  kerättiin  käyttäjädatan  tapahtumamerkinnöistä  aikaleimojen
perusteella  taulukkolaskentaohjelmaan  analysointia  varten.
Taululukkolaskentaohjelmaan koottiin myös testihenkilöiden vastaukset kysymyksiin.
Testihenkilöiden  kanssa  vastaavat  tehtävät  suoritti  myös  tehtävien  laatija,  joka  on
käyttänyt tutkimukseen valittua sisällönhallintajärjestelmää työkseen useamman vuoden
ajan. Tehtävien laatijan tuloksia käytettiin vertailuun testihenkilöiden tuloksien kanssa.
Verrokkituloksien mukaiset suoritukset eivät aina olleet ainoa tai paras tapa suorittaa
tehtävä.  Verrokkitulosten tarkoitus oli määrittää taso,  jolla  järjestelmän ominaisuudet
perusteellisesti  tunteva  tehtävistä  suoriutuu.  Verrokkihenkilö  ei  vastannut  tehtävien
jälkeisiin kysymyksiin.
Kukaan testihenkilöistä ei jättänyt testiä kesken. Kaikki suorittivat tehtävät loppuun asti
ja päätyivät tehtäväantojen puitteissa hyväksyttäviin lopputilanteisiin. Kaikki vastasivat
esitettyihin  kysymyksiin.  Vapaaehtoinen  palaute  osoittautui  tutkimuksen  kannalta
merkityksettömäksi  eikä palautetta  ole  esitetyissä  tuloksissa  huomioitu.  Luvussa 5.1
esitetään  kvantitatiiviset  mittaustulokset.  Luvussa  5.2  esitetään  kvalitatiiviset
vastaustulokset.  Testihenkilöiden  suorittamat  tehtävät  ja  kysymykset  löytyvät  tämän
tutkimuksen liitteistä. Myös tutkimuksen numeerinen data löytyy liitteistä.
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5.1 Mittaustulokset
Testihenkilöiden suorituksista mitattiin tehtäväkohtaisesti kolmea eri suuretta: käytettyä
aikaa,  suoritettuja  hiiren  klikkauksia  ja  tarvittujen  näkymien  lukumäärää.  Saatuja
tuloksia käsitellään suure kerrallaan seuraavassa kolmessa alaluvussa.
5.1.1 Aika
Testihenkilöiden ajankäyttöön ei suorituksen aikana puututtu.  Henkilöt saivat  käyttää
jokaiseen  tehtävään  haluamansa  määrän  aikaa.  Tuloksien  tarkastelussa  yksittäisen
tehtävän aikaraja asetettiin viideksitoista minuutiksi. Jos tehtävän suoritus vei enemmän
aikaa, tehtävän kestoksi merkittiin tasan 15 minuuttia. Kyseisen tehtävän kohdalla myös
muut  suureet  huomioitiin  vain  tähän  aikarajaan  asti.  Menettely  vaikutti  ainoastaan
testihenkilön 4 tulokseen tehtävässä 7. Henkilö käytti tehtävään aikaa yli 30 minuuttia ja
erottui ajankäytöllään selvästi muiden henkilöiden suorituksista. 
Kuvasta  2  ilmenee  testihenkilöiden  ajankäyttö  tehtäväkohtaisesti  eroteltuna.
Huomionarvoista  on  tehtävässä  1  poikkeuksellisen  nopea  suoritusaika  henkilöllä  2.
Poikkeava suoritus kuitenkin kompensoituu tehtävässä 4, joka oli henkilön suorituksista
hitain.  Logitiedoston käyttäjädatasta oli  havaittavissa,  että  testihenkilö  unohti  nimetä
tehtävässä 1 luomansa sivut, mutta korjasi tilanteen tehtävän 4 aikana. Muista tehtävistä
henkilö  suoriutui  esimerkillisen  ripeästi  ja  oli  kokonaisajassa  verrokkihenkilöäkin
nopeampi.
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Kuva 2: Tehtäväkohtainen ajankäyttö.
Toinen huomioitava asia on henkilön 1 lisääntynyt ajankäyttö tehtävissä 7 ja 9. Henkilö
1 ei vastaustensa perusteella kokenut tehtävää 7 ongelmalliseksi, mutta mainitsi
kohdanneensa itselleen uuden toiminnon tehtävässä 9. Ilmeisesti tämän seurauksena
tehtävän 9 suoritusaika on henkilön 1 osalta testijoukon hitain.
Testihenkilö 4 suoriutui osasta tehtäviä joko nopeasti (1,2,5,6,8) tai kohtalaisesti (9),
mutta tehtävissä 3, 4 ja 7 henkilö oli selvästi testijoukon hitain. Tehtävän 7 kohdalla
lisäksi tulosta rajattiin 15 minuuttiin. Rajauksen vuoksi henkilön 4 kokonaisaika ei ollut
hitain, vaan henkilöiden 3 ja 5 kokonaisajat osoittautuivat hitaammiksi. Kuvasta 2 kyllä
nähdään, että henkilöiden 3 ja 5 suoritusajat ovat useassa tehtävässä hitaimpien
joukossa, mutta yhteenlaskettuna kummankaan kokonaisaika ei ylittänyt henkilön 4
todellista kokonaisaikaa. Tämän perusteella aikarajattujen tulosten kokonaisaika ei anna
henkilöiden suorituksista realistista kuvaa eikä kokonaisaikoja ole näin ollen tuloksien
yhteydessä esitetty.
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Kuvassa 3 näkyy testihenkilöiden tehtäviin käyttämän ajan aritmeettinen keskiarvo.
Lisäksi kuvaan on merkitty kunkin tehtävän tulosaikojen mediaani sekä
verrokkihenkilön suoritusaika. Huomionarvoisia ovat kohdat joissa sekä keskiarvo että
mediaani poikkeavat merkittävästi verrokkituloksesta. Tällaisia ovat erityisesti tehtävät
4 ja 9. Lisäksi tehtävät 3 ja 7 erottuvat joukosta. Tehtävässä 4 henkilön 2 ja tehtävässä 9
henkilön 1 keskilukuja nostava toiminta käsiteltiin aiemmin. Henkilöiden 1 ja 2
suoritukset eivät silti pelkästään riitä selittämään laskettujen keskilukujen suuria arvoja.
Tehtäväantojen 3, 4, 7 ja 9 tarkastelu osoittaa, että kaikki neljä liittyvät menun
rakenteeseen.
Kuva 3: Ajankäytön analyysi.
5.1.2 Klikkaukset
Klikkauksella tarkoitetaan tässä yhteydessä merkitsevää hiiren klikkausta tutkimuksen
kohteeksi valitussa sisällönhallintajärjestelmässä. Merkitsevä klikkaus aikaansaa
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järjestelmässä  jonkin  toiminnon  kuten  elementin  luonnin,  hakutoiminnon
käynnistymisen  tai  näkymän  vaihdon.  Merkitsevä  klikkaus  aiheuttaa  järjestelmän
logitiedostoon  aina  merkinnän.  Klikkauksien  määrä  on  saatu  laskemalla
tehtäväkohtaisesti  logitiedoston  merkinnät.  Tehtävässä  7  henkilön  4  suorittamat
klikkaukset  on  huomioitu  vain  tehtävään  käytettyjen  ensimmäisten  viidentoista
minuutin  osalta.  Henkilö  2  korjasi  tehtävässä  1  tekemänsä  virheen  tehtävässä  4.
Klikkausten määrä ei siten ole henkilön osalta näissä tehtävissä muiden testihenkilöiden
kanssa suoraan verrannollinen. Klikkausten kokonaismäärään tällä ei ole vaikutusta.
Kuvasta  4  ilmenee  testihenkilöiden  suorittamien  klikkausten  lukumäärä
tehtäväkohtaisesti  eroteltuna.  Tulokset  ovat  hyvin  samansuuntaisia  kuin  ajankäyttö
kuvassa 2.  Tämä kertoo vastaavuudesta  käytetyn ajan ja  klikkausten  määrän välillä.
Erojakin on havaittavissa. Henkilöä 4 lukuun ottamatta muut henkilöt ovat klikkausten
määrässä lähellä toisiaan tehtävässä 3, vaikka henkilöt 3 ja 5 käyttivät tehtävään aikaa
noin puolet enemmän kuin muut. Lisäksi henkilö 3 suoriutui vähemmillä klikkauksilla
tehtävästä  9  kuin  henkilöt  4  ja  5,  vaikka  henkilö  3  käytti  selvästi  enemmän  aikaa
tehtävän suoritukseen.
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Kuva 4: Tehtäväkohtaiset klikkaukset.
Kuvassa 5 näkyy testihenkilöiden tehtävissä suorittamien klikkausten aritmeettiset
keskiarvot. Kuvaan on lisäksi merkitty klikkausten määrän mediaani sekä
verrokkihenkilön klikkaustulokset. Verrattaessa keskiarvon ja mediaanin merkittävää
poikkeamaa verrokkituloksesta huomionarvoisia tehtäviä ovat 4, 7 ja 9. Tehtävissä 4 ja
9 testihenkilöiden tulokset ovat yli kolminkertaiset verrokkihenkilöön nähden ja
poikkeama tehtävässä 7 on huomattava. Tehtäviin käytetyn ajankäytön tarkastelusta
poiketen tehtävä 3 ei osoittautunut klikkausten määrässä huomionarvoiseksi.
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Kuva 5: Klikkausten analyysi.
5.1.3 Näkymät
Näkymät ovat olennainen osa Rovio CMS -sisällönhallintajärjestelmän käyttöliittymää.
Näkymiä on kahden tyyppisiä. Kumpaakin tyyppiä olevia näkymiä on kuusi erilaista.
Eri näkymätyypit ovat sivustonäkymä ja elementtinäkymä. Sivustonäkymiä ovat
esikatselu- (preview), julkaisu- (publishing), sisältö- (content), suunnittelu- (design),
varasto- (repository) ja versionäkymä (versions). Elementtinäkymiä puolestaan ovat
attribuutti- (attributes), esikatselu- (preview), julkaisu- (publishing), relaatio- (relations),
sisältö- (content) ja suunnittelunäkymä (design).
Käyttäjän toimet tapahtuvat aina jossakin näkymässä. Näkymätyyppi määrää,
kohdistuvatko toimet koko sivustoon vai sivustoon kuuluvaan pieneen osa-alueeseen eli
elementtiin. Elementit ovat erityyppisiä komponentteja kuten HTML-, teksti-, kuva-,
rakenne- ja koristeluelementit. Elementtejä yhdistämällä muodostetaan uusia
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elementtejä kuten menu- ja sivuelementtejä. Rovio CMS:n käyttö edellyttää käyttäjältä
näkymien  vaihtamista  eri  näkymätyyppien  ja  niiden  mukaisten  elementtien  välillä.
Käyttäjällä  on  oltava  paikkatietoa  löytääkseen  ja  hyödyntääkseen  järjestelmän
toimintoja. Lisäksi käyttäjältä vaaditaan tietovainua sekä järjestelmän toimintojen että
työskentelyn  kohteena  olevan  sivuston  suhteen.  Mittaamalla  käyttäjän  tarvitsemien
näkymien  lukumäärä  voidaan  tarkastella  käyttäjän  toimien  tehokkuutta.  Näkymien
lukumäärän avulla on mahdollista esimerkiksi päätellä onko käyttäjä löytänyt tehtävien
suorittamiseen  tarvittavat  toiminnot  helposti  vai  kenties  kadottanut  suuntavaistonsa
järjestelmässä. 
Kuvassa 6 näkyy testihenkilöiden tarvitsemien näkymien lukumäärä tehtäväkohtaisesti
eroteltuna. Tehtävässä 7 henkilön 4 tarvitsemat näkymät on huomioitu vain tehtävään
käytettyjen ensimmäisten viidentoista minuutin osalta. Henkilö 2 korjasi tehtävässä 1
tekemänsä virheen tehtävässä 4.  Näkymien määrä ei siten ole henkilön osalta  näissä
tehtävissä  muiden  testihenkilöiden  kanssa  suoraan  verrannollinen.  Näkymien
kokonaismäärään tällä ei ole vaikutusta.
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Kuva 6: Tehtäväkohtaiset näkymät.
Verrattaessa näkymien lukumääriä aikoihin kuvassa 2 ja klikkauksiin kuvassa 4
havaitaan näiden kaikkien välillä vastaavuutta. Nähtävissä on myös selviä eroja
erityisesti kolmen viimeisen tehtävän tuloksissa. Tehtävässä 7 henkilöiden 3 ja 4
näkymien lukumäärä on selvästi pienempi kuin mitä aikaa ja klikkauksia tarkastelemalla
voisi olettaa. Sama ilmiö on havaittavissa myös tehtävissä 8 ja 9 etenkin henkilön 3
tuloksien osalta.
Kuvassa 7 esitetään testihenkilöiden tehtävissä tarvitsemien näkymien määrän
aritmeettinen keskiarvo, näkymien määrän mediaani ja verrokkihenkilön
näkymätulokset. Keskiarvon ja mediaanin merkittävä poikkeama verrokkituloksesta
kiinnittää huomion tehtäviin 7 ja 9. Tarkasteltaessa henkilökohtaisia tuloksia, nähdään
että kyseisissä tehtävissä ainoastaan testihenkilön 2 tulokset ovat lähellä
verrokkihenkilön tuloksia muiden ylittäessä ne reilusti. Tehtävät 7 ja 9 liittyivät
molemmat menun rakenteen osittaiseen esittämiseen. Tehtäväannoissa menurakenteen
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osittaisesta esittämisestä käytettiin termejä alamenu ja alakohta.
Kuva 7: Näkymien analyysi.
5.2 Vastaustulokset
Kysymysten vastaukset olivat jaettavissa kahteen ryhmään: tehtäväkohtaisiin
vastauksiin ja sisällönhallintajärjestelmään liittyviin vastauksiin. Vastausryhmien
tulokset esitellään kahdessa seuraavassa alaluvussa. Niitä ennen taulukossa 1 on
testihenkilöiden arvio omasta sisällönhallintajärjestelmän käyttötasostaan.
Taulukko 1: Testihenkilöt
Aloittelija Kohtalainen Keskink. Hyvä Ekspertti
Henkilö 1 x
Henkilö 2 x
Henkilö 3 x
Henkilö 4 x
Henkilö 5 x
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5.2.1 Tehtäväkohtaiset vastaukset
Testihenkilöt valitsivat jokaista sisällönhallintajärjestelmässä suorittamaansa tehtävää
kohden omaa suoritustaan parhaimmin kuvaavan vaihtoehdon. Vaihtoehtoja oli
valittavana viisi akselilla heikosta erinomaiseen. Keskimmäinen kohta oli neutraali.
Testihenkilöiden vastaukset näkyvät kuvassa 8. Kuvan palkeissa arvo 2 vastaa
testihenkilön vastausta "erinomaisesti" ja arvo -2 vastausta "heikosti". Arvo 1 edustaa
vastausta "hyvin" ja arvo -1 vastausta "kohtalaisesti". Arvo 0 vastaa keskinkertaista
arviota ja tällöin palkki ei ole näkyvissä.
Kuva 8: Arviot tehtävistä.
Kuvasta 8 nähdään, että vastaukset ovat selvästi positiivisen puolella.
"Heikosti"-arvioita löytyy vain tehtävistä 4 ja 6, yksi kappale kummastakin.
"Erinomaisesti"-arvioita löytyy kaikista tehtävistä viimeistä lukuun ottamatta, yhteensä
17 kappaletta. "Hyvin"-arvioita on yhteensä 14 kappaletta lukuun ottamatta tehtävää 5.
"Kohtalaisesti"-arvioita yhteensä 5 kappaletta tehtävissä 4, 5, 7 ja 9.
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"Keskinkertaisesti"-arvioita yhteensä 6 kappaletta tehtävissä 3, 5, 6, 8 ja 9. Tehtävässä 9
arviot  eivät  saavuta  kumpaakaan  ääripäätä,  vaan  jakautuvat  tasaisesti  nollatason
kummallekin puolelle.
Henkilötasolla vastauksia tarkasteltaessa nähdään, että henkilö 4 oli viidessä tehtävässä
positiivisen  puolella,  vaikka  arvionsa  mukaan  oli  käyttötasossa  aloittelija.  Samoin
henkilö 1:n vastaukset olivat lähestulkoon kaikki erinomaisia käyttötasoarvion ollessa
keskinkertainen. Henkilö 3 puolestaan kohtalaisella käyttötasolla oli joukosta useimmin
arvioinut  suorituksensa  keskinkertaiseksi  eikä  kokenut  erinomaisuutta  missään
tehtävässä.  Testijoukon varmin suoriutuja  oli  henkilö  2.  Tämä täsmää hyvin  yhteen
henkilön ekspertti-käyttötason kanssa.
5.2.2 Sisällönhallintajärjestelmään liittyvät vastaukset
Testihenkilöiden  vastaukset  viiteen  monivalintakysymykseen  (III  -  VII)
sisällönhallintajärjestelmän käyttöön liittyen näkyvät kuvassa 9. Kaikissa kysymyksissä
nollataso  kuvaa  vastausta  "keskinkertaisesti"  eikä  palkkia  ole  tällöin  näkyvissä.
Kysymyksessä III arvo 2 kuvaa vastausta "nopeasti", arvo 1 "melko nopeasti", arvo -1
"melko hitaasti" ja arvo -2 "hitaasti". Kysymyksissä IV, V ja VII arvo 2 kuvaa vastausta
"koko ajan",  arvo 1 "melko hyvin",  arvo -1 "melko huonosti" ja  -2 "en ollenkaan".
Kysymyksessä VI arvo 2 kuvaa vastausta "liian paljon",  arvo 1 "riittävästi",  arvo -1
"melko niukasti" ja arvo -2 "liian vähän". 
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Kuva 9: Vastaukset järjestelmän käytöstä.
Kysymyksen III vastaukset pitävät hyvin yhtä henkilöiden testiin käyttämien aikojen
kanssa. Kysymys IV mittasi testihenkilöiden tietovainua. Aloittelijaksi itsensä arvioinut
henkilö 5 oli järjestelmän toimintojen löytymisestä heikoimmin perillä, kun taas
kokeneemmilta käyttäjiltä tietovainua löytyi. Kysymyksellä V arvioitiin asianhallintaa.
Tästä testihenkilöt olivat vähintäänkin keskinkertaisesti perillä ja henkilön 5
asianhallinta oli aloittelijaksi hieman yllättäen melko hyvää. Kysymyksessä VI
arvioitavana oli havaintojen ylikuormittuminen järjestelmän tarjoaman tiedon
muodossa. Henkilö 5 koki saatavilla olevat tiedot riittämättömiksi ja henkilö 4
niukoiksi. Henkilöiden 2 ja 3 mielestä tietoa oli tarjolla keskinkertaisesti ja henkilön 1
mielestä riittävästi. Kysymys VII liittyi näppäinoikoteiden käyttöön. Kukaan
testihenkilöistä ei käyttänyt näppäinoikoteitä. Edes ekspertiksi itsensä katsova henkilö 2
ei hyödyntänyt niitä. Toisaalta tämä saattaa ilmaista sitä, että näppäinoikoteiden
mahdollistamat näkymien vaihdot ovat järjestelmässä riittävän hyvin mahdollisia muilla
keinoillakin.
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Viimeisten  kolmen  kysymyksen  vastaukset  olivat  sanallisia.  Kysymyksessä  VIII
vaikeaksi  koettiin  tehtävät  9  (henkilö 1:  "En ollut aiemmin kokeillut  toimintoa."),  7
(henkilö 2: "Piti oivaltaa antaa menuille parametreja."), 6 (henkilö 3: "Koristelijoiden ja
rakenteiden  liittäminen  menuun  oli  vaikeaa."),  4&5  (henkilö  4:  "Menun  rakenteen
järjestely  ja  muokkaaminen  ei  ollut  tuttua.")  ja  3  (henkilö  5:  "Menuun  liitettävien
sivujen etsiminen ja valinta toimi epäloogisesti."). Tarkasteltaessa vastauksia kuvien 2,
4 ja 6 kanssa nähdään, että tehtävä 9 todella oli työläin henkilölle 1. Henkilö 3 tarvitsi
tehtävään  6  selvästi  muita  enemmän  aikaa,  klikkauksia  ja  näkymiä.  Sama  pätee
henkilöön  4  tehtävässä  4.  Kyseinen  henkilö  ei  kuitenkaan  maininnut  kokeneensa
tehtävää  7  hankalaksi,  vaikka  tuloksien  perusteella  käyttikin  sen  tekemiseen
huomattavan paljon aikaa, klikkauksia ja näkymiä. Henkilön 5 tulokset eivät koetusta
hankaluudesta huolimatta poikkea tehtävässä 3 merkittävästi muista. 
Kysymyksessä  IX  tiedusteltiin  testihenkilöiden  kokemia  vaikeuksia
tehtäväkokonaisuutta ajatellen; henkilö 1: "Tehtävässä 9 itselle uusi toiminto", henkilö
2:  "Menurakenteen  toisen  tason  näkyviin  saaminen,  käyttäjäryhmän  vaihtaminen
useampaan elementtiin, elementin liittäminen samaa pohjaa käyttäviin elementteihin.",
henkilö 3: "Ikkunoissa navigointi.", henkilö 4: "Menun toimintalogiikka." ja henkilö 5:
"Asioiden hahmottaminen". Vastauksista huomio kiinnittyy henkilöön 3. Kuvien 2, 4 ja
6  perusteella  henkilö  on  käytetyssä  ajassa  sekä  klikkauksien  ja  näkymien  määrässä
kärkipäässä.  Tämä  saattaisi  selittyä  navigointiongelmilla.  Kuitenkaan  henkilö  ei
kysymyksessä  V  kuvan  8  perusteella  kokenut  paikkatietämystään  negatiivisesti,
ainoastaan keskinkertaisesti. 
Kysymyksessä X kysyttiin tehtäväkokonaisuuden helppoja asioita; henkilö 1: "Tehtävät
melko  yksinkertaisia  perustoimintoja.",  henkilö  2:  "Uusien  elementtien  luominen,
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näkymien vaihto.", henkilö 3: "Muokkaaminen", henkilö 4: "Elementtien sijoittaminen
rooleihin",  henkilö  5:  "Elementtien  liittäminen  sivuihin.".  Henkilö  1  piti  itseään
keskinkertaisena käyttäjänä, mutta koki tehtävät silti yksikertaisiksi. Henkilö 2 vaihtoi
helposti  näkymiä,  vaikkei  käyttänyt  tähän  edes  näppäinoikoteitä.  Henkilö  3  ei
määritellyt  tarkoittiko  jonkin  tietyn  asian  muokkaamista  vai  kaikkea  muokkaamista
järjestelmässä.  Kuvia 2,  4  ja  6  tarkastelemalla nähdään,  että  henkilö  on suoriutunut
tehtävän 4 menujärjestyksen muokkauksesta suhteellisen hyvin. Henkilöt 4 ja 5 olivat
yhtä  mieltä  elementtien  liittämisen  helppoudesta.  Kuvista  2,  4  ja  6  nähdään,  että
liittämiselle  olennaiset  tehtävät  sujuivatkin  henkilöltä  4  lähes  verrokkihenkilön
tasoisesti. Henkilö 5 pärjäsi vastauksestaan huolimatta näissä tehtävissä heikommin.
6 Johtopäätökset
Tehdyn  tutkimuksen  perusteella  Rovio  CMS  -sisällönhallintajärjestelmä  osoittautui
riittävän  helppokäyttöiseksi,  jotta  eritasoiset  testihenkilöt  pystyivät  suoriutumaan
annetuista tehtävistä kohtuullisen ajan puitteissa ollen samalla itse suorituksiinsa varsin
tyytyväisiä.  Kyseinen  sisällönhallintajärjestelmä  ei  kuitenkaan  sovellu  kovin  hyvin
aloittelijoille.  Näin  siitä  huolimatta,  että  testihenkilöiden  joukossa  oli  yksi
käyttötasokseen  "aloittelija"  arvioinut  henkilö,  joka  pärjäsi  tulosten  perusteella  rinta
rinnan  sekä  kohtalaisen  että  keskinkertaisen  käyttötason  henkilöiden  kanssa.
Aloittelijaksi  ilmoittautunut  henkilö  kuitenkin  tunsi  käytetyn  järjestelmän  toiminnan
entuudestaan.  Henkilö  oli  aiemmin  seurannut  useasti  järjestelmällä  työskentelyä,
vaikkei ollutkaan järjestelmää itse käyttänyt.
Testihenkilöiden  vastausten  perusteella  tulokset  osoittautuivat  asianhallinnan  ja
tietovainun  osalta  jonkin  verran  ristiriitaisiksi.  Arvioivien  vastausten  perusteella
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tietovainu oli henkilöiden mielestä vähintäänkin keskinkertaista ja asianhallinta hyvää.
Tehtävissä vaikeiksi osoittautuneita asioita kysyttäessä henkilöiden vastausten joukossa
kuitenkin ilmoitettiin "ikkunoissa navigointi" ja "hahmottaminen".
Havaintojen ylikuormittuminen ei tulosten mukaan ole vaarana käyttäjille. Itse asiassa
testihenkilöt  kokivat  järjestelmän  tarjoaman  informaation  sekä  niukkana  että
riittämättömänä ja olisivat ilmeisesti toivoneet lisää informaatiota.
Kehuja testihenkilöt antoivat elementtien liittämisen helppoudesta. Tämä ei kuitenkaan
pätenyt menujen kohdalla. Menujen toiminta ja käyttäjältä odotettavat toimet menujen
rakentamisen  yhteydessä  osoittautuivat  tehtävien  hankalimmiksi  osa-alueiksi.  Menu
itsessään  osattiin  kyllä  luoda,  mutta  sen  rakenteen  toiminta  ja  muokkaaminen  eivät
olleet  käyttäjille  selviä.  Hankalinta  menujen  käsittelyssä  testitulosten  perusteella  oli
yksitasoista  menua  syvemmän  rakenteen  hallinta.  Oikeanlaisen  rakenteen  luominen
vielä  onnistui  helposti,  mutta  syvemmän  menurakenteen  toimintaperiaatteet  ja
mahdollisuudet eivät käyneet järjestelmän puolesta riittävän selviksi.
Tulosten perusteella voidaan sanoa, että Rovio CMS:n käytöstä suoriutuu parhaimmin
kokenut henkilö. Järjestelmä ei anna riittävästi informaatiota kokemattomalle käyttäjälle
vieraampien  toimintojen  suorittamiseen,  vaan  toiminnot  edellytetään  usein  ennalta
tiedetyiksi.  Positiivisena  puolena  voidaan  mainita,  että  kokeilemalla  yrityksen  ja
erehdyksen kautta  toimintojen logiikka on järjestelmässä usein mahdollista  selvittää.
Tämä  toki  näkyy  käytetyssä  ajassa  ja  saattaa  lisäksi  aiheuttaa  tapauskohtaista
turhautumista.
Rovio  CMS  saattaisi  hyötyä  käyttäjämalleista.  Tällöin  järjestelmän  käyttöympäristö
huomioisi  eritasoiset  käyttäjät  ja  näiden  taidot  nykyistä  paremmin.  Nyt  käytetyn
testihenkilöjoukon  koko  on  kuitenkin  liian  pieni,  jotta  käyttäjämallien  puolesta
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voitaisiin tämän tutkimuksen puitteissa sanoa mitään varmaa.
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1Liite 1. Tehtäväpaperi
Tee tehtävät järjestyksessä yksi kerrallaan loppuun ja siirry seuraavaan, kun
kulloinkin vuorossa oleva tehtävä on mielestäsi valmis. Toteutukset voivat
olla mahdollisia usealla eri tavalla. ”Oikeaa” ratkaisua ei aina välttämättä
ole.
Jos mielestäsi vuorossa oleva tehtävä vaatii johonkin edelliseen tehtävään
palaamista, voit tehdä niin.
Virhetilanteessa (esim. Rovio tai selain kaatuu), ilmoita asiasta.
HUOM!
Anna luomiisi elementteihin wheel-ryhmälle ja muille käyttäjille ”read and
write”-oikeudet. Luodessasi uusia elementtejä liitä niiden nimeen
tunnistamisen vuoksi etuliitteeksi nimesi alaviivalla (esim. ”tomi_etusivu”).
Logitietojen kohdistamisen helpottamiseksi avaa kunkin tehtävän alussa
tehtävää vastaava html-elementti (esim. ”tehtava-1.html”) ja sulje se tehtävän
lopussa. Aiempiin tehtäviin palatessa tätä ei tarvitse tehdä.
Tehtävät:
1. Luo 5 kpl uusia sivuja, jotka käyttävät omanimi_svenska-sivupohjaa: 
”foretag”, ”hem”, ”kontakt”, ”personalen”, ”produkter” (lisää omanimi-
etuliite).
2. Luo uusi menu-elementti, joka käyttää svenska-menupohjaa ja nimeä
”omanimi_topmenu”.
3. Liitä 1-tehtävässä luomasi sivut 2-tehtävässä luomaasi menuun nimillä:
”Företags info”, ”Hem”, ”Kontakta oss”, ”Personalen”, ”Våra produkter”. Lisää
menuun suomenkielinen index-etusivu nimellä ”Suomeksi”.
4. Vaihda menun järjestykseksi:
hem, foretag, produkter, personalen, suom.etusivu , kontakt.
5. Lisää menun Företag-kohtaan 2 alakohtaa: ”Flammable Design”, ”Flammable
Reaktion”. Luo kyseiset sivut kuten 1-tehtävässä sopivilla nimillä (omanimi-
etuliite) ja liitä menuun.
6. Tyylitä/koristele menu, perussivut: sv-topmenu, alasivut: sv-submenu.
7. Liitä menu kaikkiin luomiisi sivuihin ja tarkista menun toiminta esim.
preview-toiminnolla. Tarvittaessa voit luoda uuden (ala)menun tehtävää 2 ja 6
mukaillen, nimeä ”omanimi_submenu”.
8. Liitä kaikkiin luomiisi sivuihin Roviossa valmiina olevat content-alkuiset
sisältöelementit oikeille paikoilleen.
9. Lisää menun Produkter-kohtaan alakohta ”Rovio CMS”. Kohdan olisi tarkoitus
jollakin tavalla viedä sivulle http://rovio.flammable.biz, toteuta vapaasti.
Tarkista halutessasi vielä menujen toiminta ja siirry seuraaviin kysymyksiin.
2Liite 2. Vastauspaperi
Nimesi?                          
(käytetetään logitietojen tunnistamiseen, ei muuhun)? 
I. Miten arvioisit järjestelmän (Rovion) tuntemustasi/käyttötasoasi?
 Aloittelija  Ekspertti
   []   []  [] [] []
II. Miten mielestäsi suoriuduit kustakin tehtävästä?
    Heikosti Erinomaisesti
  1. Luo 5 kpl uusia sivuja ...
   []   []  [] [] []
  2. Luo uusi menu-elementti...
   []   []  [] [] []
  3. Liitä 1-tehtävässä luomasi sivut...
   []   []  [] [] []
  4. Vaihda menun järjestykseksi...
   []   []  [] [] []
  5. Lisää menun Företag-kohtaan 2 alasivua...
   []   []  [] [] []
  6. Tyylitä/koristele menu...
   []   []  [] [] []
  7. Liitä menu kaikkiin luomiisi sivuihin...
   []   []  [] [] []
  8. Liitä kaikkiin luomiisi sivuihin Roviossa valmiina...
   []   []  [] [] []
  9. Lisää menun Produkter-kohtaan...
   []   []  [] [] []
III. Suorititko tehtäväkokonaisuuden mielestäsi?
   Hitaasti Nopeasti
   []   []  [] [] []
IV. Olitko tehtävissä perillä, mistä tarvittavat toiminnot ja asiat löytyvät
järjestelmässä?
En ollenkaan Koko ajan
   []   []  [] [] []
V. Tiesitkö tehtävien aikana oman sijaintisi järjestelmässä ja eri ikkunoissa?
En ollenkaan Koko ajan
   []   []  [] [] []
VI. Miten järjestelmä tehtävien aikana tarjosi tietoa (esim. ikkunoissa/näkymissä)?
 Liian vähän Liian paljon
   []   []  [] [] []
VII. Käytitkö tehtäviä suorittaessasi näppäinoikoteitä (shortcuts)?
En ollenkaan Koko ajan
   []   []  [] [] []
VIII. Oliko jokin tehtävistä selvästi muita hankalampi, mikä tai mitkä?
   Miksi?
IX. Mikä mielestäsi tehtäväkokonaisuutta ajatellen oli vaikeaa?
 
X. Mikä mielestäsi tehtäväkokonaisuutta ajatellen oli helppoa?
3Liite 3. Tutkimusdata
Aika:
Klikkaukset:
Näkymät:
Tehtävä Henkilö 1 Henkilö 2 Henkilö 3 Henkilö 4 Henkilö 5 Verrokki
1 03:11 00:42 09:24 03:18 11:56 03:26
2 00:19 00:38 00:30 00:27 00:35 00:30
3 03:03 02:18 06:09 13:17 06:36 03:10
4 01:29 04:54 03:54 10:55 05:11 00:53
5 02:14 02:03 10:40 03:20 11:09 02:42
6 00:36 00:42 05:54 00:35 03:00 00:23
7 10:00 04:13 10:06 15:00 12:08 05:44
8 02:42 03:46 11:50 04:29 14:36 04:17
9 12:14 02:58 10:25 09:19 06:32 03:31
Tehtävä Henkilö 1 Henkilö 2 Henkilö 3 Henkilö 4 Henkilö 5 Verrokki
1 27 6 57 25 79 31
2 4 5 4 5 5 4
3 35 31 32 83 32 30
4 12 44 24 53 30 9
5 20 20 52 23 44 18
6 8 9 31 9 18 8
7 49 44 71 112 104 43
8 48 65 113 66 120 62
9 74 24 51 55 63 17
Tehtävä Henkilö 1 Henkilö 2 Henkilö 3 Henkilö 4 Henkilö 5 Verrokki
1 11 1 27 15 41 11
2 3 3 3 3 3 3
3 8 5 7 33 10 5
4 1 12 1 24 3 1
5 6 7 28 9 15 7
6 1 1 15 2 7 2
7 27 14 18 53 32 12
8 7 13 11 11 33 10
9 30 6 16 30 17 5
